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Kurzbeschreibung
Die SuS übertragen das aus Phase 2 bekannte Vorgehen zur Konstruktion einstufiger Entscheidungsbäume auf die digitale Umgebung CODAP. Die Lehrkraft führt zunächst anhand eines Beispiels in die benötigten Funktionen und Darstellungen ein und stellt dabei jeweils den Bezug zum händischen Vorgehen mit den Datenkarten her; zusätzlich werden die verschiedenen Arten richtiger und falscher Klassifikationen und ihre Darstellung in der Konfusionsmatrix eingeführt. Anschließend erstellen und vergleichen die SuS in Partnerarbeit selbstständig weitere einstufige Entscheidungsbäume in CODAP. Damit wird der Umgang mit dem digitalen Werkzeug vorbereitet, das in Phase 4 für die offenere Konstruktion mehrstufiger Entscheidungsbäume genutzt wird.
Ziele der Phase:
Lernziele in Bezug auf datenbasierte Entscheidungsbäume
Die SuS
… bestimmen die Anzahl der Fehlklassifikationen eines einstufigen Entscheidungsbaums und nutzen diese zum Vergleich unterschiedlicher Entscheidungsbäume.
… erstellen und vergleichen einstufige datenbasierte Entscheidungsbäume mit unterschiedlichen Prädiktorvariablen anhand ihrer Fehlklassifikationen.
Lernziele in Bezug auf das digitale Tool CODAP
Die SuS … 
… erstellen einstufige Entscheidungsbäume in CODAP, indem sie
· die Zielvariable festlegen,
· eine Prädiktorvariable für einen Datensplit auswählen und 
· anhand der Häufigkeitsverteilungen der Zielvariable Mehrheitsentscheidungen für die entstandenen Teildatensätze treffen.
 
… interpretieren die Darstellung eines Entscheidungsbaums in CODAP, indem sie
· Häufigkeitsverteilungen der Zielvariable ablesen, 
· Richtig Positive, Richtig Negative, Falsch Positive und Falsch Negative unterscheiden und 
· die Anzahl der Fehlklassifikationen bestimmen.

… lesen Richtig Positive, Richtig Negative, Falsch Positive und Falsch Negative in der Konfusionsmatrix ab.
Verlausplan:
	Phase
	Inhalt
	Sozialform & Material

	Einführung 
(10 min)
	Zweck der Phase:
Die SuS übertragen das aus Phase 2 bekannte Vorgehen zum Erstellen und Bewerten einstufiger Entscheidungsbäume auf CODAP und lernen die dafür benötigten Basisfunktionen des Tools kennen.
Aktion:
Die Lehrkraft führt im Unterrichtsgespräch anhand eines einstufigen Entscheidungsbaums in die grundlegenden Funktionen von CODAP und Arbor ein. Dabei wird jeweils der Bezug zum Vorgehen mit den Datenkarten aus Phase 2 hergestellt: Eine Prädiktorvariable wird für einen Datensplit ausgewählt, die entstehenden Teildatensätze werden betrachtet und für die Blattknoten Mehrheitsentscheidungen getroffen.
Anschließend werden die Bezeichnungen Positiv/Negativ sowie Richtig Positiv, Richtig Negativ, Falsch Positiv und Falsch Negativ eingeführt und deren Darstellung in der Konfusionsmatrix gemeinsam geklärt.
Die Einführung kann entsprechend dem „Video_Grundfunktionen_EB“ durchgeführt oder alternativ durch ein Selbststudium des Videos ersetzt werden.
Didaktischer Kommentar:
Der Wechsel zu CODAP führt zunächst keine neue Struktur von Entscheidungsbäumen ein: Die SuS arbeiten weiterhin mit einstufigen Bäumen und können das aus Phase 2 bekannte Vorgehen in der digitalen Darstellung wiedererkennen. Dadurch steht zunächst der Umgang mit dem neuen Tool im Mittelpunkt, bevor in Phase 4 erstmals mehrstufige Entscheidungsbäume selbstständig erstellt werden.

	Plenum

Video1_Basisfunktionen_Entscheidungsbaum.mp4



	Arbeitsphase (20 min)
	Zweck der Phase:
Die SuS wenden die eingeführten CODAP-Funktionen selbstständig an und übertragen dabei das aus Phase 2 bekannte Erstellen und Bewerten einstufiger Entscheidungsbäume auf die digitale Umgebung.
Aktion:
Die SuS bearbeiten in Partnerarbeit das Arbeitsblatt „Arbeitsblatt_Phase3_Entscheidungsregeln“ in CODAP. Zunächst bauen sie einen vorgegebenen einstufigen Entscheidungsbaum nach, treffen die Mehrheitsentscheidungen und bestimmen die Anzahl der Fehlklassifikationen.
Anschließend wählen sie drei weitere Prädiktorvariablen aus, erstellen die entsprechenden einstufigen Entscheidungsbäume und vergleichen diese anhand der Anzahl der Fehlklassifikationen. Bei Bedarf können sie die „Anleitung_EntscheidungsbaumPlugIn“ zum Nachschlagen nutzen.
Didaktischer Kommentar:
Der erste vorgegebene Entscheidungsbaum ermöglicht eine angeleitete Anwendung der zuvor eingeführten Toolfunktionen. Anschließend wird die Unterstützung schrittweise reduziert: Die SuS wählen selbst Prädiktorvariablen aus und vergleichen die entstehenden Entscheidungsbäume. Dadurch wird der Umgang mit CODAP gefestigt, bevor in Phase 4 die deutlich offenere Konstruktion eines mehrstufigen Entscheidungsbaums folgt.

	Partnerarbeit

Anleitung_Basisfunktionen_
Entscheidungsbaum

Arbeitsblatt_Phase3_Entscheidungsregeln

	Besprechung
(15 min)
	Zweck der Phase:
Die SuS sichern die Übertragung des aus Phase 2 bekannten Vorgehens auf CODAP und vergleichen die von ihnen untersuchten einstufigen Entscheidungsbäume anhand ihrer Fehlklassifikationen.
Aktion:
Zunächst wird im Plenum anhand eines Schülerergebnisses das Vorgehen beim Erstellen und Bewerten eines einstufigen Entscheidungsbaums in CODAP nachvollzogen. Dabei werden die aus der vorherigen Phase bekannten Schritte rekapituliert:
1. Prädiktorvariable auswählen und Datensplit durchführen, 
2. Mehrheitsentscheidungen für die entstandenen Teildatensätze treffen, 
3. Fehlklassifikationen bestimmen. 
Anschließend tragen die Paare die von ihnen untersuchten Prädiktorvariablen und die jeweilige Anzahl der Fehlklassifikationen zusammen. So entsteht eine gemeinsame, nicht notwendigerweise vollständige Übersicht. Die untersuchten Entscheidungsbäume werden verglichen und es wird bestimmt, welcher der betrachteten Bäume die wenigsten Fehlklassifikationen aufweist. Die SuS können dabei auch erläutern, warum sie die jeweiligen Prädiktorvariablen ausgewählt haben.
Didaktischer Kommentar:
Die gemeinsame Sicherung verdeutlicht noch einmal die Entsprechung zwischen dem händischen Vorgehen mit den Datenkarten und dessen Umsetzung in CODAP. Die bewusst unvollständige Übersicht ergibt sich daraus, dass die Paare unterschiedliche Prädiktorvariablen frei auswählen; eine systematische Untersuchung aller möglichen Splits ist an dieser Stelle noch nicht vorgesehen. Dadurch bleibt die Frage offen, wie Prädiktorvariablen systematisch ausgewählt werden können, die in den folgenden Phasen wieder aufgegriffen wird.

	Plenum




