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Kurzbeschreibung
Die SuS konstruieren in CODAP erstmals selbstständig mehrstufige Entscheidungsbäume. Dabei entscheiden sie selbst, welche Prädiktorvariablen sie für weitere Datensplits verwenden und wann sie die Konstruktion ihres gesamten Entscheidungsbaums beenden. Anschließend präsentieren und vergleichen sie ihre Entscheidungsbäume und die dabei verwendeten Vorgehensweisen. Aus den unterschiedlichen Strategien entwickelt die Lehrkraft gemeinsam mit den SuS zwei zunächst offene Fragen: Wie lassen sich Entscheidungsbäume systematisch und datenbasiert konstruieren und wie lässt sich beurteilen, wie gut unterschiedliche Bäume neue Fälle klassifizieren? Insbesondere wird gefragt, ob typischerweise vergleichsweise große oder kleine Bäume für neue Fälle besser funktionieren. Diese Fragen führen in die Phasen 5 und 6.
Ziele der Phase:
Lernziele in Bezug auf datenbasierte Entscheidungsbäume
Die SuS …
… wenden mehrstufige Entscheidungsbäume als hierarchische Entscheidungsregeln an, um Fälle zu klassifizieren.
… beschreiben, dass beim Erstellen eines mehrstufigen Entscheidungsbaums 
· durch jeden Datensplit Teildatensätze entstehen und innerhalb eines Pfades jeweils nur mit dem entsprechenden Teildatensatz weitergearbeitet wird.
· in unterschiedlichen Pfaden eines Entscheidungsbaums unterschiedliche Prädiktorvariablen für weitere Datensplits verwendet werden können.
… entwickeln und begründen eigene Strategien zur Auswahl von Prädiktorvariablen für Datensplits.
… entwickeln und begründen eigene Kriterien dafür, wann der Erstellungsprozess eines Entscheidungsbaums abgebrochen wird.
… präsentieren einen selbst erstellten Entscheidungsbaum und erläutern ihr Vorgehen bei dessen Konstruktion.
… unterscheiden kontextbasierte und datenbasierte Begründungen für die Auswahl von Prädiktorvariablen.
Lernziele in Bezug auf das digitale Tool CODAP
… erstellen und bearbeiten mehrstufige Entscheidungsbäume in CODAP, indem sie
· Prädiktorvariablen für Datensplits auswählen und in einem mehrstufigen Entscheidungsbaum anordnen, 
· in Blattknoten anhand der jeweiligen Teildatensätze Mehrheitsentscheidungen treffen und 
· Regelknoten bei Bedarf entfernen oder durch andere Regelknoten ersetzen.

Verlaufsplan:
	Phase
	Inhalt
	Sozialform & Material

	Arbeitsphase in CODAP
(30 min)
	Zweck der Phase:
Die SuS erstellen erstmals selbstständig einen mehrstufigen Entscheidungsbaum und entwickeln dabei eigene Strategien zur Auswahl von Prädiktorvariablen und zum Beenden des Erstellungsprozesses.
Aktion:
Die SuS bearbeiten in Partnerarbeit Arbeitsblatt 3 und erstellen in CODAP einen mehrstufigen Entscheidungsbaum, der Personen danach klassifiziert, ob sie Onlinespiele häufig oder selten spielen. Dabei halten sie fest,
· wie sie die Prädiktorvariablen für die Datensplits auswählen und 
· nach welchen Kriterien sie entscheiden, wann sie den Prozess beenden. 
Bei Bedarf können sie das „Video_Grundfunktionen_EB“ zum Nachschlagen nutzen. Den fertigen Entscheidungsbaum halten sie als Screenshot fest und senden ihn der Lehrkraft. Vor Beginn wird angekündigt, dass die Paare anschließend ihren Baum und ihr Vorgehen präsentieren; das Arbeitsblatt kann dafür als Notizzettel genutzt werden.
Didaktischer Kommentar:
Die Vorgehensweise zur Konstruktion des Entscheidungsbaums wird bewusst nicht vorgegeben, damit unterschiedliche Strategien entstehen und anschließend verglichen werden können. Erwartbar sind insbesondere kontextbasierte und datenbasierte Begründungen für die Auswahl von Prädiktorvariablen sowie unterschiedliche Kriterien für den Abbruch des Erstellungsprozesses. Diese Vielfalt wird zunächst nicht bewertet, sondern bildet die Grundlage für die anschließende Präsentation und Reflexion.

	Partnerarbeit

Arbeitsblatt_Phase 4_Entscheidungsbaum

Video_Grundfunktionen_EB

	Besprechung
(30 min)
	Zweck der Phase
Die unterschiedlichen Entscheidungsbäume sowie die bei ihrer Konstruktion entwickelten Strategien werden sichtbar gemacht und als Grundlage für die anschließende Reflexion gesammelt.
Aktion:
Alle Paare präsentieren nacheinander ihren Entscheidungsbaum, der für die Klasse projiziert wird. Dabei erläutern sie anhand ihrer Notizen zu Arbeitsblatt_Phase4,
· wie sie die Prädiktorvariablen für die Datensplits ausgewählt haben und 
· nach welchen Kriterien sie entschieden haben, wann der Erstellungsprozess abgebrochen wird. 
Die Lehrkraft sammelt während der Präsentationen wiederkehrende und unterschiedliche Vorgehensweisen als Grundlage für die anschließende Reflexion.
Didaktischer Kommentar:
Die unterschiedlichen Vorgehensweisen werden während der Präsentationen zunächst nicht bewertet. Dadurch werden auch unterschiedliche und vorläufige Strategien als produktive Ausgangspunkte für die anschließende Reflexion erhalten und zugleich die Lösungen aller Paare gewürdigt.
Erfahrungsgemäß unterscheiden sich die Vorgehensweisen insbesondere bei der Auswahl der Prädiktorvariablen (z. B. zufällig, kontextbasiert oder anhand datenbasierter Kriterien) und bei den Kriterien für den Abbruch des Erstellungsprozesses (z. B. keine weitere Verbesserung oder keine Fehlklassifikationen mehr). Dadurch können unterschiedlich große Entscheidungsbäume entstehen. Hinweise zu typischen Vorgehensweisen finden sich im Dokument „Lehrkrafthinweis_Arbeitsblatt_Phase4“. 

	Lehrkrafthinweis_Arbeitsblatt_Phase4

	Reflexion
(10 min)
	Zweck der Phase:
Die in den Präsentationen sichtbar gewordenen unterschiedlichen Vorgehensweisen werden aufgegriffen und gegenübergestellt. Daraus werden offene Fragen und Lernanlässe für die folgenden Unterrichtsphasen entwickelt.
Aktion:
Ausgehend von den präsentierten Entscheidungsbäumen und Vorgehensweisen werden im Plenum zwei Fragen diskutiert:
1. Wie werden solche Entscheidungsbäume bei Onlineplattformen erstellt?
Dabei werden insbesondere kontextbasierte und datenbasierte Vorgehensweisen gegenübergestellt. 
2. Welche Entscheidungsbäume funktionieren für neue Personen besser – kleine oder große Bäume?
Ausgangspunkt sind insbesondere die unterschiedlichen Abbruchkriterien der SuS, beispielsweise das Ziel, auf den vorliegenden Daten keine Fehlklassifikationen mehr zu erhalten. 
Die Fragen werden zunächst offengehalten und als Lernanlässe für die folgenden Phasen festgehalten:
· Phase 5: Wie kann ein Entscheidungsbaum systematisch, algorithmisch und datenbasiert erstellt werden? 
· Phase 6: Wie können wir überprüfen, wie gut unterschiedliche Entscheidungsbäume neue Fälle klassifizieren? 
Didaktischer Kommentar:
Die zuvor bewusst nicht bewerteten Vorgehensweisen der SuS werden nun genutzt, um fachliche Fragen aus ihren eigenen Lösungen heraus zu entwickeln. Die Fragen werden an dieser Stelle nicht abschließend beantwortet: Die erste bereitet die systematische datenbasierte Konstruktion in Phase 5 vor, die zweite die Evaluation mit Testdaten in Phase 6. Bei der zweiten Frage kann daran erinnert werden, dass das Ziel eines Klassifikators darin besteht, neue Fälle möglichst fehlerarm zu klassifizieren.

	Lehrkrafthinweis_Arbeitsblatt_Phase4

	Hausaufgabe
	Zweck der HA:
Sicherung wie Entscheidungsbäume auf neue Fälle angewendet werden können.
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